NOTICIA: Canalistas de Chile pidieron no innovar en procedimiento de
constitucion de derecho de aprovechamiento de aguas
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Ante la Comision de Recursos Hidricos, la Confederacién sostuvo que una
modificacién al actual sistema soélo traeria problemas al pais. Plantearon la
inconveniencia de unificar las autorizaciones en litros por segundo y que los
directorios de las comunidades efectuen tramites que deben ser llevados por el
Estado.

Multiples reparos presentd ante la Comisibn de Recursos Hidricos,
desertificacion y sequia, la Confederacion de Canalistas de Chile a la
posibilidad de efectuar cambios al procedimiento de constitucion de derecho de
aprovechamiento de aguas, hecho por lo cual solicitaron formalmente que no
se legisle sobre la materia.

El llamado ante la Comision, instancia que preside la diputada Adriana Mufioz
(PPD), se efectud en torno al proyecto (boletin 8150), en segundo tramite
constitucional, que faculta a los directorios de las comunidades de aguas y de
las juntas de vigilancia para representar a los interesados en el procedimiento
de constitucion de derecho de aprovechamiento de aguas.

Fernando Peralta, presidente de la Confederacion de Canalistas de Chile,
afirm6 que no son necesarios los perfeccionamientos propuestos y desestimé
las supuestas imperfecciones del sistema, estimando que la actual legislacion
ya se hace cargo de ellas.

Reconocié que el Cbédigo de Aguas no especifica cuales son los derechos no
consuntivos, pero recordd que si menciona que los derechos de
aprovechamiento tienen caracter de consuntivos cuando en el titulo no se
expresa lo contrario. “Si el acta de constitucion no expresa otra cosa, se
entiende que el ejercicio es continuo. Basta que se mire la inscripcion en el
conservador”, planteo.

Del mismo modo, acotd, se entiende por omision que todo derecho que implica
una forma de restitucion del recurso hidrico es no consuntivo, en tanto que los
derechos permanentes se entienden como aquellos que son previos a los
derechos que se entregan en forma eventual.
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También consideroé inviable establecer una Unica medida para fijar el rango de
uso del derecho de agua sobre la base de litros por segundo y llamé a
mantener el actual sistema que considera una reparticibn basada en partes
proporcionales del caudal del rio, tal como se ha venido haciendo desde el
siglo XIX.

“Puede servir como un punto de referencia, como un caudal méximo a captar,
pero no es de ninguna manera el valor que fija el derecho de aprovechamiento,
por cuanto una persona que detente un derecho en litros por segundo va a
tener muchas dificultades en ejercerlo y tendra la creencia que tendrd un
caudal permanente, lo que no es asi. Es un poco engafiador y ese engafio o
dificultad va a crear muchos conflictos”, resalto.

Indic6 que, para ordenar mejor el sistema, se debe conocer la capacidad
maxima de cada uno de los canales de un rio y, con esa informacion,
establecer cual es el caudal maximo que pueden captar todos. Dicha cifra se
divide por el niumero de acciones que tiene cada canal y, por regla de tres, se
obtienen las que tiene cada canal en litros por segundo. Luego, se hace un
ejercicio similar dentro de cada canal, para obtener las acciones que tiene cada
individuo que forma parte de ese canal.

También criticé la posibilidad de dar participacion activa a las asociaciones de
usuarios en materia de representar a sus interesados en el procedimiento de
constitucién de derecho de aprovechamiento de aguas. “No es una tarea de los
usuarios. Los usuarios lo que tienen que hacer, es tener sus derechos en regla,
inscritos en el conservador de bienes raices, pero el catastro no es de
responsabilidad privada, sino que es de responsabilidad estatal. Entonces
tratar que esta responsabilidad estatal la cumplan los privados mediante una
accion legal, demandando al Estado, la verdad no veo cémo va a funcionar”,
puntualizé.

Finalmente, entre otras consideraciones, sostuvo que muchas de las
aprensiones presentadas no dicen relacién con el texto del proyecto en tramite
y fue enfético en sefialar que no viene a defender a ningin gremio, ni a
intereses privados, sino que a hacer un llamado a evitar un problema que
afectard a todo el pais, en especial a los que tienen menos derechos de
aprovechamiento.

Comentarios

La diputada Adriana Mufioz reconocié que existen muchas dudas respecto de
la utilidad del cambio de sistema, pero record6 que el proyecto da en cuenta,
mas bien, de un proceso de perfeccionamiento que ya esta en curso y respecto
del cual los parlamentarios tienen pocas facultades para frenar.

El diputado Eduardo Cerda (DC) coincidié en que el tema ya esta en curso,
dado que tanto la Direccién de Obras Hidraulicas (DOH) como la Direccion
General de Aguas (DGA) estan pidiendo que los registros se efectien sobre la
base de litros por segundo. Plante6 que, en este plano, la propuesta sélo viene
a facilitar la labor de las directivas de las comunidades de aguas para cumplir
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con las exigencias que le estan haciendo estas entidades publicas.

El diputado Enrigue Accorsi (PPD) recalcd que los parlamentarios no pueden
restarse a legislar sobre una materia de relevancia nacional, como es el
aprovechamiento del recurso hidrico, sin embargo, se mostr6 abierto a estudiar
las modificaciones necesarias al proyecto en discusion.

Apoy6 la idea de definir una medida Unica de litros por segundo que se aplique
en toda circunstancia, pero sin determinar cuotas fijas, de modo de considerar
las variaciones que se presenten en el afio. Ademas, dijo que se deberia
legislar por cuenca de rio y no para todas las cuencas en comun.

En una linea similar, la diputada Denise Pascal dijo entender la posicion de los
canalistas, pero se mostré partidaria de unificar la manera de medir los
derechos de uso. Asimismo, consider6 oportuno no dejar a la simple omisién, el
entendimiento de lo que es derecho no consuntivo, permanente o eventual, y
pidi6 fijarlo directamente en la ley.

El diputado Matias Walker (DC) indico6 que es muy compleja la situacion que
ocurre hoy, porque en los registros de los conservadores no se aprecia una
norma Unica de medida, lo que dificulta el ejercicio de los derechos de
aprovechamiento en algunas zonas y establecer la equivalencia de la dotacion
correspondiente. En esta linea, dijo entender que, justamente, el proyecto
persigue generar una armonia entre los datos del registro del conservador con
el catastro que posee el Ministerio de Obras Publicas.

El diputado Mario Berolino (RN) también dijo comprender lo planteado por los
canalistas, pero estimé importante poder unificar el criterio de asignacion de los
derechos de agua y no se hable en algunas partes en litros por segundo, en
otras de acciones y en otras de hora de uso. Asi, llamé a la Confederaciéon a
plantear la mejor formula que permita no entrampar a este mercado y evitar un
mal uso.
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